29-2004/1-2005

Inconstitucionalidad

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema decia, San Salvador, a las diez horas y
treinta minutos del veintiuno de diciembre de ddssiate.

Agrégase a sus antecedentes la certificacion gbadei los procesos de amparo
registrados con los numeros 525-2004 y 535-200iitada a la Secretaria de esta Sala
por resolucién de las catorce horas y treinta romdel dia 16-11-2006.

Los presentes procesos constitucionales acumulédos sido promovidos: el
primero, por los ciudadanos Salvador Sanchez Cerén y iRclafye Handal Handal; y el
segundgpor los ciudadanos Maria Silvia Guillén, Abrahatitio Abrego Hasbun, Danilo
Ernesto Flores Lopez y Ligia Veronica Guevara Vemta fin que esta Sala declare la
inconstitucionalidad del D. L. n° 383, de 22-VII&) publicado en el D. O. n° 147, tomo
364, correspondiente al 12-VIII-2004, en su artiairhico, especificamente en lo referente
a la eleccion del sefior Julio Eduardo Moreno Nifioso magistrado propietario del
Tribunal Supremo Electoral —en adelante TSE-, pmrsiderar que con el mismo la
Asamblea Legislativa viola el art. 208 de la Cdanston.

El decreto impugnado prescribe:

“La Asamblea Legislativa de la Republica de El Sdtw, de conformidad a los
articulos 131 ordinal 19° y 208 de la Constitucibacreta: Articulo Unico: Declaranse
electos Magistrados Propietarios y Suplentes dbumal Supremo Electoral, para el
periodo constitucional que inicia el 1° de Agostb abrriente afio y concluye el 31 de
julio del 2009, a las personas siguientes: PropostaPresidente: Walter René Araujo
Morales. Magistrado: Julio Eduardo Moreno Nifios (-~)Las personas mencionadas
en el inciso anterior, deberan rendir ante estamh$ea la protesta de ley

correspondiente, antes de tomar posesion de syescélado en el Palacio Legislativo:

San Salvador, a los veintidos dias del mes de gigi@fio dos mil cuatro”.
Conel objeto de aclarar el contenido de ciertas sigleesaluden a partidos politicos
y que seran utilizadas en la presente sentencgefmda: CDU: Centro Democratico Unido;
PDC: Partido Democrata Cristiano; CDU-PDC: Coaticiéntre el Partido Centro

Democratico Unido y el Partido Demdcrata CristiaRBILN: Frente Farabundo Marti para



la Liberacion Nacional; CD: Convergencia Democeati@RENA: Alianza Republicana
Nacionalista; PCN: Partido de Conciliacion Nacipn8MNR: Movimiento Nacional
Revolucionario. De igual manera, para ciertas tundttnes del Estado y para algunos
cuerpos normativos, se utilizaran: AL: Asambleaitkagiva; FGR: Fiscal General de la
Republica; TSE: Tribunal Supremo Electoral; Cn.n&iucion; y CE: Cadigo Electoral.

Han intervenido en el proceso, ademas de los damds demandantes, la Asamblea
Legislativa y el Fiscal General de la Republica.

Analizado el proceso; y, considerando:

I. Durante la tramitacion del proceso, los intervités argumentaron:

1. Los ciudadanos que iniciaron el expediente 29-2@@éron que los partidos
politicos FMLN, ARENA, PCN y la coalicion CDU-PDGgiciparon como contendientes,
a través de sus candidatos, en las eleccionesipnegales pasadas de marzo de 2004. Con
fecha 14-1V-2004, el TSE declaro firmes los residgde esas elecciones y reconocio a la
coalicion CDU-PDC haber logrado el nimero de vatélsdos necesarios para ocupar la
tercera posicion entre los partidos y coaliciorastendientes. En tal sentido —afirmaron—,
desde esa fecha y de conformidad al art. 208 ©s.péartidos que conformaron dicha
coalicion gozaban de plena capacidad para desigrarna de magistrados del TSE, pues
segun el punto VIl del pacto de coalicion y el a&%.7 ord. 5° del CE, la terna de
propietarios seria designada por el partido CDId,de suplentes por el PDC.

Agregaron que el dia 22-VI-2004, el licenciado &ulignacio Zamora Rivas, en
calidad de secretario general y representante teiglartido CDU, presentd una pieza de
correspondencia a la AL, que contenia la terna pegistrado propietario del TSE, en la
cual fueron propuestos Juan José Martel, GloridaAga Gavidia y Francisco Olmedo; por
lo que, formalmente la terna se presenté ante$-d#ll-2004, fecha en la que segun el art.
62 del CE los magistrados del TSE deberian tomsegpon del cargo.

Por otro lado, resefiaron que en las eleccionesRrasidente y Vicepresidente de la
Republica celebradas en 1994, los partidos CD, MNIRMLN, formaron una coalicion
para participar en ellas, fue asi como el dia 261994, el partido CD present6 ante la AL
la terna para ocupar el cargo de magistrado sugptitTSE; terna que fue admitida por la

AL de acuerdo a la version taquigréafica de la seplénaria extraordinaria realizada el 30-



VII-1994. Por lo tanto —acotaron—, existen precéeeen los que el Organo Legislativo ha
aceptado las ternas presentadas por ciertos parfdbiticos atendiendo al pacto de
coalicion celebrado por ellos.

También dijeron que el art. 208 Cn., en lo retativ la integracion del TSE,
establece tres mandatos a la AL, asi: (i) la ALedabeptar como Unica base para la
elecciéon de tres de los magistrados del TSE, lamdepresentadas por aquellos partidos
gue hubieren alcanzado las primeras tres posiciaws respecto al numero de votos
validos obtenidos en la ultima eleccion presiddnigen caso de coaliciones la Asamblea
debe aceptar las ternas presentadas segun eldsctmlicion y de manera oportuna por
los partidos politicos con capacidad para hacedllo;, es asi, porque en el caso de la
coalicion CDU-PDC, una vez declarados firmes Iasiltados de las elecciones, ésta como
tal caduco, por lo que desde ese momento no podsemqtar ternas para magistrados del
TSE; razén por la cual, las Unicas personas jusdgue se encontraban facultadas para
presentarlas eran los partidos politicos que ldocoraron; (iii) unicamente en el caso de
gue por cualquier circunstancia no se propusier® las ternas correspondientes, la
Asamblea podra hacer la eleccion a propuesta direct

Por otra parte, expresaron que el decreto impugnadnera el principio de
seguridad juridica establecido en el art. 2 Cnesgda coalicibn cumplié con los requisitos
exigidos por el art. 208 Cn., de ahi que al elegino magistrado al sefior Moreno Nifios de
modo imprevisible, la AL cambié las “reglas estalilas por la Constitucion y crea una
inseguridad juridica para los partidos politicoxaaliciones, y en definitiva para los
mismos electores, ya que el legislador no ha radpda voluntad popular expresada en los
votos validos de las ultimas elecciones presidé&xia

Dijeron ademés que vulnera el sistema politicaldstido en el art. 85 Cn., en el
gue se comprende el “ejercicio del sufragio, lastitucion de partidos politicos e ingreso a
los mismos, la definicion del cuerpo electoralyegistro electoral, las caracteristicas del
voto —libre, directo, igualitario y secreto—, lascanscripciones electorales, la integracion
del TSE que es parte de la separaciéon y equilieiqgpoderes consustancial del estado
democratico establecido en el art. 86 Cn.; asi mikm organismo electorales llamados

transitorios desarrollados por el CE, el derechagdancia de los partidos politicos, el



reconocimiento de la deuda politica que pretendguaar los medios materiales para que
los partidos politicos puedan desempeniar sus foesio

Concluyeron que en la emisiéon del D. L. n° 383&0tb existian las condiciones
para que la AL aplicara de manera directa el iricd® art. 208 Cn., pues la terna se
presentd en su momento; por lo tanto, la elecaddnocmagistrado propietario del TSE del
sefior Julio Eduardo Moreno Nifios, miembro del dartPCN, el cual ocupd la cuarta
posicién con respecto al numero de votos validomanstitucional.

2. Los ciudadanos que iniciaron el expediente 1-26@%sencia argumentaron que
el D. L. n° 383/2004 es inconstitucional por vide contenido en su articulo Unico; en el
gue se contiene el nombramiento del sefior Juli@iEduMoreno Nifios como magistrado
propietario del TSE para el periodo comprendidoeeat 1-VIII-2004 y el 31-VII-2009,
por contravenir el art. 208 Cn., el principio darplismo establecido en el art. 85 Cn., y el
principio de legalidad contenido en el art. 86 €n. ese orden, si bien sus argumentos
resultan parecidos a los vertidos por la parteracto el proceso 29-2004, se hara breve
referencia a ellos.

Esencialmente dijeron que, una vez oficializadiss resultados de las elecciones
para Presidente y Vicepresidente celebradas el 2804, los partidos y coaliciones
presentaron las ternas a la AL para la elecciomdgistrados del TSE en las siguientes
fechas: “ARENA present0 sus ternas el dia 8-VII4€@) FMLN, presento sus ternas el dia
28-VI-2004, y la Coalicibn CDU-PDC presenté susnést en base a lo previamente
dispuesto en el Pacto de coalicion aprobado eiiosen el TSE (...). En ninguna de las
ternas presentadas por los partidos y coaliciéalhegnte constituida, se incluia el nombre
del sefior Julio Moreno Nifos, persona que militepgresenta al PCN. El 22-VII-2004, la
Asamblea Legislativa nombré como magistrado prapietdel TSE al sefior Julio Moreno
Niflos, en sustitucion del magistrado que correspaacklegir de la terna presentada por la
Coalicion CDU-PDC, acto que a todas Iluces conteadiel procedimiento
constitucionalmente establecido”.

Expresaron que ese nombramiento se fundamentbéosnratones: “1) que la
Coalicion CDU-PDC desaparecio al no conseguir [mes necesarios para su subsistencia

en las pasadas elecciones; y 2) que las fuerzapagtglan el ‘centro’ carecen de madurez



basica para hacerle honor a sus propios comproméeosturaleza institucional (...); éstas
razones no conjugan con la disposicion constitatidel art. 208 [Cn.], por el contrario
debe advertirse que la AL se extralimito en eloip@ de sus funciones (...); en su
actuacion la AL viol6 el contenido del art. 208 @helegir a uno de los magistrados del
TSE que no figuraba en terna alguna legalmenteptada y ademas no ser de un partido
politico que contara con votacion representativa”.

Agregaron que la “practica realizada en esta apatad por la AL, contraviene
nuestro sistema democratico descrito en los &bty. & Cn., ya que el proceso de eleccion
de magistrados del TSE, con la participacion deplrsidos politicos mas votados en la
eleccion pretende respetar la voluntad popularargesar que en la composicion del
Tribunal se encuentren las fuerzas politicas m@gsentativas, por lo que la inobservancia
de la voluntad de los ciudadanos expresada a toevks comicios del pasado 21-111-2004,
en donde se define de qué partidos politicos sdéomagistrados que conformarian el
TSE, constituye una violacion de principios dembcod elementales. Al hacer una
erronea interpretacion del art. 208 Cn. y elegmwdvo magistrado sin ninguna terna y de
un partido politico que no conté con votacion repregativa, se violenta el régimen de
democracia representativa que existe en El Salydéacuerdo con el art. 85 inc. 1° Cn.”

Luego de haber citado a ciertos autores con felaai los temas de soberania,
democracia y Estado de Derecho, finalizaron suanaegtos pidiendo que en sentencia
definitiva se declare la inconstitucionalidad del ID 383/2004, en su articulo Unico,
referente a la eleccion como magistrado propietdeb TSE del sefior Julio Eduardo
Moreno Nifios, por violentar las disposiciones ciumsbnales referentes al nombramiento
de magistrados de dicha institucion, establecidds®arts. 208, 85 inc. 2°y 86 Cn.

3. Con respecto al proceso 29-2004, por resolucioB0d¥I11-2004, se declard la
improcedencia de la pretension contenida en la ddande los ciudadanos Sanchez Cerén
y Handal Handal, respecto a la inconstitucionaliadkd articulo Unico del D. L. n°
383/2004 por la supuesta violacion a la seguridédiga contenida en el art. 2 Cn.; como
también por la supuesta violacion al inc. 2° del & Cn. Sin embargo, fue admitida con

relacion a la supuesta violacion del art. 208 Cn.



En cuanto al proceso 1-2005, por resolucion ddll12D05, se declaré la
improcedencia de la pretension contenido en la ddmde los ciudadanos Guillén, Abrego
Hasbun, Flores Lépez y Guevara Ventura, con refaciola inconstitucionalidad del
articulo Unico del D. L. n°® 383/2004 por la supaesblacion a los principios de pluralismo
y de legalidad contenidos en los arts. 85 y 86 &in. embargo, dicha demanda fue
admitida, igual que en el caso del proceso 29-206vla supuesta violacién al art. 208 Cn.
Conforme a lo sefalado, se advierte por esta $&ambas demandas han sido admitidas
por un motivo de inconstitucionalidad que resultailar; en tal sentido, el andlisis a
efectuarse en esta sentencia estara enfocadolaeraso mismo punto contenido en ambas
demandas de inconstitucionalidad.

4. De conformidad al art. 7 de la L. Pr. Cn., en asnprocesos se solicité informe a
la Asamblea Legislativa con relacién a los motieegrimidos por los demandantes; dicho
organo, al rendirlos, se pronuncio en el mismoidensefialando que con la emision del D.
L. 383/2004 no ha violado ningun precepto congbia, pues la Constitucion establece
gue tres magistrados del TSE seran electos posdmBlea de las ternas propuestas por los
tres partidos politicos o coaliciones legales gagah obtenido el mayor nimero de votos
en la ultima eleccion presidencial.

También afirmo que, de conformidad al art. 208, @nsu seno presentaron ternas
para elegir a los magistrados del TSE los partélRENA y FMLN, no asi la coalicién
CDU-PDC, pues en este caso sOlo se recibierongelmananera singular presentadas por
el doctor Rubén Ignacio Zamora en nombre del pai@®U, y por el diputado Roberto
Alvarado Flores en nombre del directorio naciorelRDC.

Por otro lado, sefialé que en la escritura puldEaonstitucion de la coalicion, en
su disposicion VII, se establecid: “la coalicion GIPDC, por mandato constitucional, es
la que tiene que presentar las ternas de progstgrsuplentes”; situacion que encaja en el
contenido del art. 208 Cn., el cual establece gyeokibilidad de presentar las ternas para
magistrados del TSE es de los partidos o coalisitegales que hayan obtenido el mayor
namero de votos en la pasada eleccion presidemeiattingin momento se habilita a los

partidos que integraron una coalicion para queyiddalmente, presenten dichas ternas.



Recalcdé entonces que la facultad de presentartdasas para magistrados
propietarios y suplentes era de la coalicibn CDUEPDIa facultad para designar las ternas
gue se presentarian a la Asamblea Legislativa gpaodlicion, era de cada uno de los
partidos politicos. “En ningin momento el Acuerdguita a cada uno de los partidos a
presentar por separado sus ternas, simplemenkal@ga para designar a los sujetos que
las compondrian”.

Concluyo en consecuencia que “tanto el Convenia @oalicion CDU-PDC, como
la Constitucién, imposibilitaban a los partidosemriantes de la misma, individualmente
considerados, presentar a la Asamblea Legislaw#elnas de candidatos a Magistrados de
la manera como lo hicieron. Ante el vacio provocpdpello, se consideré la ausencia de
presentacién de tales ternas y el cuerpo legislgtiocediéo a darle cumplimiento a la
norma constitucional contenida en el art. 208 23cCn.”

5. Por su parte, el Fiscal General de la Repubkchaspronunciado de igual forma
en ambos procesos, ya que después de referirs@ltagnte a los escritos de la Asamblea
Legislativa, sefial6 que ésta recibio las ternaesi@artidos politicos ARENA y FMLN y
de la Corte Suprema de Justicia, “no asi de laicddal PDC-CDU”. Sin embargo, la
Asamblea recibio ternas individuales del CDU y®BIC, lo que era improcedente por no
estar conforme a lo establecido en el art. 208 Cn.

Dijo ademas que la facultad para presentar teroados respectivos candidatos a
magistrados del TSE corresponde a la coalicion y mada uno de los partidos; por lo
tanto, con base en el dictamen de la comision ipmlitn el que se propuso como
magistrado propietario al sefior Julio Eduardo MorHifios, después de haberlo sometido
a votacion nominal y publica de conformidad al 481 ord. 19° y 208 Cn., fue elegido
como magistrado propietario del TSE a través delLD383/2004, por lo que dicha
actuacion no es inconstitucional.

6. De conformidad al art. 9 de la L. Pr. Cn., estla®rdend para mejor proveer que
la Secretaria de este tribunal certificara ciemauchentacion que en su momento los
respectivos demandantes agregaron a los procesampi@o numeros 525-2004 y 535-
2004; ello con el objeto de contar con los insursaficientes para el andlisis de



constitucionalidad solicitado; certificacion quereoagrega de fs. 219 a 464 del expediente
correspondiente a este proceso de inconstitucoashli

II. Expuesto el contenido bésico de las demandas,c@sio los informes
justificativos de la autoridad emisora del decretpugnado, y la opinion del Fiscal
General de la Republica, corresponde identifican quecision el argumento de
inconstitucionalidad sobre el que habra de de&ds esta sentencia, asi como el orden
I6gico que llevara la misma.

1. En ambos procesos, los demandantes han solicifadoesta Sala declare la
inconstitucionalidad del D. L. n° 383, de 22-VII@) publicado en el D. O. n° 147, tomo
364, del 12-VIII-2004, en su articulo unico, esfieamente en cuanto al nombramiento del
sefior Julio Eduardo Moreno Nifios como magistradpiptario del TSE, por considerar
gue la Asamblea Legislativa violo el art. 208 Cal.,no tomar en cuenta las ternas
presentadas por los partidos politicos que confaaméa coalicion CDU-PDC; coalicidon
gue ocupo, segun el niumero de votos validos olienith tercera posicion en las
elecciones para Presidente y Vicepresidente deefailtica realizadas el dia 21-111-2004,
pues la Asamblea considerdé que las ternas, encaste debian ser presentadas por la
coalicion y no por los partidos politicos que leegraron.

2. Delimitado el motivo de inconstitucionalidad, antinuacion se establece el
orden sobre el cual se desarrollara esta senteeciaun primer momento, deben
establecerse las implicaciones que al sistema oe#tcigenera caracterizarlo como
democraticol(l ); y luego, exponer su relacién con los mecanigpama su garantia, dentro
de los cuales juega un papel determinante la ¢ocigth de partidos politicos y la eventual
conformacion de una coalicion politicdV{]. Finalmente, se analizard el problema
planteado en este procedf ( se emitira el fallo que corresponda.

[ll. 1. La democracia tiene como postulado la idea de miondiel pueblo sobre si
mismo, aunque se aclara que, lejos de ser un alelelominacién, constituye un orden de
cooperacion, pues se fundamenta en la concepcioma deersona libre e igual en
comunidad. Con relacion a esto, la democracia ssidera un modo de legitimar el
ejercicio del poder estatal, en tanto que el patiiva del pueblo y se excluyen los

autoritarismos vy totalitarismos, a través de etgwes libres y periodicas. Es decir que el



ejercicio del poder se basa en el consenso vetdigano presunto de los ciudadanos, a fin
de determinar quién es el legitimamente autoripada ejercitar el poder.

También cabe hablar de democracia en términasuicisnales, en donde el aspecto
central es la eleccion de los representantes pdionae elecciones competitivas. En este
sentido, el método democrético seria el mecanigmttucional cuyo fin es llegar a
decisiones politicas y en el cual los individuogladren la facultad de decidir mediante
una lucha competitiva por el voto del pueblo.

Una definicidn institucional de la democracia mevde un sistema referencial
practico para determinar si un sistema es demoorétino, pues proporciona una serie de
aspectos agrupados en su mayoria de acuerdo ainensibnes de competencia y
participacion. Segun esa consideracion, la demiachacluye los elementos institucionales
para llegar a decisiones politicas, en virtud dedgales cada individuo logra el poder de
decidir mediante una competencia electoral que fem objeto el voto popular. Desde esta
perspectiva, los elementos que permiten consigetardemocracia como un instrumento
de toma de decisiones de trascendencia para latig@lad que se autogobierna son la
existencia de una competencia electoral —oposici@rproteccion a las minorias y el papel
trascendental del voto popular.

2. El art. 85 Cn. prescribe que el gobierno es rigarno, democratico y
representativo y como consecuencia de ello elmséstigolitico es pluralista. Se postula con
ello al pluralismo como elemento central de latlegdad democréatica. Esta no descansa
en el simple hecho de posiciones u opiniones dartesap mayoritarias, sino que se basa
en la participacion libre e igualitaria en el precale adopcion de las mismas, incluso de
aquellos que no las comparten. De ahi nace la degiacmisma, en lo heterogéneo del
sistema de toma de decisiones, precisamente etoayaa plural.

El pluralismo es el marco mismo de la convivermigial, entendida como el
espacio en que se encuentran y confrontan diferemigones del mundo, diversas
identidades valorativas. Como principio politicb pkiralismo enriquece la diversidad de
propuestas valorativas, la necesidad de conocgdamprenderlas como un elemento que
aumenta la propia autonomia o la capacidad deiéteden otras palabras, es un principio



gue exige evitar la identificacion previa de una@m o vision de mundo como la Unica
gue proporciona la identidad social sobre la quepsstruye el orden juridico y politico.

Sin embargo, vale aclarar que ese consenso nogesabbkoluto, sino una idea
general del bien comun, que varia segun los tiempagvolucion social; precisamente, el
consenso surge cuando hay una multiplicidad denaligas, doctrinas e intereses, es decir,
cuando en el proceso decisorio se toman en cusatdiwrsidad de pareceres.

3. En este contexto, el Derecho juega su princippkf) como arbitro imparcial en
la contienda de intereses y es por ello que lotufaaos de la democracia estan plasmados
en la Constitucion, pues en ella se garantizan.

La Constitucion es, por tanto, el espacio juriddmnde soberania popular y
democracia se interrelacionan, pues la soberarpalgropretende la subordinacion del
pueblo por el pueblo —como sujeto y objeto del psdaultaneamente— y es la democracia
la que hace posible esta exigencia. En definigvagel ejercicio democratico del poder es
indispensable el sometimiento a la Constituciore @8 la que contiene las decisiones
basicas adoptadas por el titular del poder constitie y envuelve todo el modelo estatal de
democracia.

IV. 1. El modelo democratico y pluralista inherente atado moderno, se
materializa mediante instituciones democratizadqrees aseguran la participacion politica
de los ciudadanos, principalmente a través un atmjde facultades que tienen por objeto
activar la vida politica de un Estado. Los derecpholticos aseguran al ciudadano la
posibilidad directa de influir y acceder a la origanién del Estado y en la politica
nacional. El art. 72 Cn. establece como derechtitigos del ciudadano: el derecho al
sufragio, el derecho a asociarse para constituitidoa politicos o ingresar a los ya
constituidos y el derecho a optar a cargos publicos

Sobre el derecho al sufragio, es preciso aclaradas vocablos sufragio y voto son
utilizados de una forma indistinta, pero poseenasecaracteristicas especificas a través de
las cuales se pueden diferenciar. El voto es l@aooncreta de decision que ha tomado un
ciudadano; es la materializacion del derecho abgid y por ello tiene la caracteristica de
ser cuantificable y solamente puede ser ejercidovaz en un proceso eleccionario, en el

gue se le asignara el valor que el sistema eléattifi@ado prescriba. El sufragio, en un



sentido mas amplio, puede entenderse como el aeckxtodo ciudadano de participar en
la estructuracion y actividad del poder concurreera la formacién de la voluntad
colectiva, ya sea para elegir a los titulares declargos electivos —de lo cual deviene el
caracter representativo de las autoridades— o jpéga tomar decisiones sobre temas
fundamentales que se les consulta.

El derecho a asociarse para constituir partidotigms o ingresar a los ya
constituidos guarda una estrecha relacién contel7a€n., aunque tiene la especificidad
politica en la que se enmarca: se ejerce con ddidad de colaborar en la formacion de la
voluntad politica, con base a una tendencia idéadg creencias sobre aspectos politicos,
socio-econOmicos, entre otros, que aspiran infloifa formacion de la voluntad estatal. En
un sistema politico caracterizado por el pluraligna diversidad de ideologias, intereses y
valores de la comunidad, los partidos politicoshae integrado hasta convertirse en
instrumentos de participacion ciudadana y los e&nabnstitucionalizados para expresar
dicha diversidad en la configuracion de los dissrentes del Estado.

En cuanto al derecho a optar a cargos publicosiepafrmarse que su consagracion
obedece, principalmente, a la posibilidad de taddadlano de obtener un mayor grado de
participacion en la conformacion de la voluntadatdt sirviendo como medio para
manifestarla, es decir, fungiendo como funciondeceleccion directa. El ejercicio de este
derecho, esta vinculado al anterior, pues la padaloi de optar a cargos de eleccion directa
requiere, en general, que el candidato sea postpladun partido politico.

2. Retomando el tema de los partidos politicos, 8ala, en Sentencia de 26-VI-
2000, pronunciada en el proceso de Inc. 16-99,usostue los partidos politicos
desarrollan una funcién mediadora o articuladordaempresentacion politica. Establecid
ademas que, cuando se sefala que los partidoE@®lson el Unico instrumento para el
ejercicio de la representacion del pueblo denttdGadierno, implica que son los medios
por los que se canaliza la participacion de lodai@nos en la configuracion de la voluntad
de los actos estatales, sin que esto implique guédos partidos politicos los érganos del
Estado que resuelven a nombre de aquél.

El objetivo principal de los partidos politicosasanzar el poder politico, ejercerlo

y concretar determinado programa politico, lo amédmente se logra con la participacion



en los mecanismos o0 procesos electorales, queizaamdhs demandas de la poblacion
hacia los poderes publicos, pues posibilitan attetado expresar sus preferencias
politicas, elegir programas politicos distintoggducir representacion.

Cuando las expectativas electorales plantean yomggado de dificultad para las
minorias en las contiendas electorales, los partiplaliticos, ya sea por preferencias
ideoldgicas o estrategia partidista, instituciaraali sus programas y acuerdos en un solo
plano de intereses comunes. Para tal efecto, lkciémapolitica implica la opcion de
establecer un pacto entre dos o mas partidos, eofinblidad de acrecentar sus
oportunidades para alcanzar esos objetivos. Ladicioves generan cooperacion,
configuran espacios politicos compartidos en losgsos democraticos y se convierten en
mecanismos o instrumentos para las diversas fodwadialogo, insertando un mayor
numero de participantes en dichos procesos.

3. Las coaliciones entre partidos son de caractea@xlinario, pues su fin es que
los partidos concurran unidos a determinada compiteslectoral, presentando la misma
candidatura en todos o0 en algunos de los cargobcpsita elegir y maximizando las
posibilidades de éxito de éstos; en ese sentidmrswacion y registro esta vinculada a un
proceso electoral concreto. Ello implica que logtigas politicos han de resolver
previamente ciertas cuestiones organizativas, coimo relativo a la direccion,
representacion, administracion, contabilidad, eotras; ya que el acuerdo de coalicién
incidira directamente en sus oportunidades eldeorg en su perfil programatico o
ideoldgico y funcionara como norma fundamentalgiepo.

En vista de que las coaliciones surgen en un xtmtdectoral con la intencién de
aumentar los réditos electorales que pudieran zdecae, los partidos politicos que la
conforman conservan su individualidad. En otrasalpals, no hay identidad entre la
coalicion y cada uno de los partidos politicos igaaos, pues aquélla es el resultado de la
concurrencia acordada por todos los partidos quetéggran y en ese caracter es que
compite por la preferencia politica del electorasio, que los partidos puedan, en forma

individual o separada, atribuirse una especie d@atpcion con la primera.



V. Establecido lo anterior, es pertinente retomajutificacion esgrimida por la
Asamblea Legislativa, en ambos procesos, a finetierchinar si el D. L. 383/2004 resulta
conforme con el parametro de control planteado.

1. En su informe, la autoridad demandada justificéastwacion afirmando que el
art. 208 Cn. establece que la posibilidad de ptaséas ternas para magistrados del TSE es
de los partidos o coaliciones legales que hayaenadd el mayor nimero de votos en la
pasada eleccién presidencial, en ningin momentaisidita a los partidos que integraron
una coalicién para que, individualmente, presedielmas ternas.

Tanto el Convenio de la Coalicion CDU-PDC como (@onstitucion,
imposibilitaban a los partidos integrantes de lsma, individualmente considerados,
presentaran a la Asamblea Legislativa las ternasaddidatos a Magistrados de la manera
como lo hicieron. Ante el vacio provocado por elk® considerd la ausencia de
presentacion de tales ternas y el cuerpo legislgthocedio a darle cumplimiento a la
prescripcion constitucional contenida en el ar8 2@. 2° Cn.

2. Al respecto, esta Sala considera que el D. L. 2Z88BY tiene fundamento
razonable en lo que expresamente dispone el A& Q@ Por una parte, en el inciso
primero de este articulo, la Constitucion determqee las ternas de candidatos a
Magistrados del TSE, deben ser propuestas “potrésspartidos politicos o coaliciones
legales que hayan obtenido mayor nimero de votds éitima eleccién presidencial”. Es
decir que, a partir de los resultados electordéestribucion constitucional de realizar la
proposicion —indistintamente de la forma acorda@ta pa designacion de los integrantes de
la terna— pertenece a la coalicion respectiva yandos partidos individualmente
considerados que la integran, pues como se ha,dichioay identidad entre la coalicién y
cada uno de los partidos politicos coaligados. ®iekribucion constitucional permite
conjurar los riesgos, no precisamente fantastigos,un episodico y ulterior desconcierto
entre los partidos coaligados desaire luego lantatiidel electorado.

Por otra parte, como manifestacion de los prinsigiemocréatico y pluralista que
informan la regulacién constitucional sobre lagnéeidén del TSE, el propio Constituyente
resguarda dichos principios cuando, en el incisod@° Art. 208, otorga al Organo

Legislativo —de neta conformacion democrética,gista y representativa— la competencia



para efectuar la eleccion “si por cualquier cir¢ansia no se propusiere alguna terna”. La
amplitud y flexibilidad de esta clausula utilizagar la Constitucién para referirse a los
supuestos de falta de la debida proposicion de temaa, que pueden originar la

competencia supletoria de la Asamblea Legislatiassuficiente cobertura a la emision del
D. L. 383/2004, a partir de las circunstancias espas dentro de este proceso.

Como los mismos demandantes lo reconocen, el [B8B/2004 se baso en el
supuesto que la Coalicion CDU-PDC no propuso coahdat terna correspondiente, es
decir, que se inobservo el contenido textual desol del Art. 208 Cn. —que para el caso,
atribuye a la Coalicion y no a los partidos patisique la integran, la atribucion de efectuar
dicha propuesta— y, al mismo tiempo, se cumplio eorequisito fijado en el inciso 2° de
esa misma disposicion, para que la Asamblea digitMagistrado del TSE, sin dicha
terna.

El inciso 1° del Art. 208 Cn. no puede “interpre¢d en forma subordinada a la
configuracion legislativa de las coaliciones detidas politicos, especificamente en
funcion de lo regulado en el Art. 179 inc. 2° CHinfdue seria preferible una mayor
coincidencia expresa entre el Art. 179 inc. 2° G A&rt. 208 inc.1° Cn., lo cierto es que la
propia Constitucion es la que establece y recotsabsistencia de las coaliciones para
los efectos de proponer la terna de candidatos giskfados del TSE. Lo dispuesto en la
ley secundaria en ningln caso puede alterar, afertaaciar de contenido a las
disposiciones constitucionales y la interpretacd® éstas no puede supeditarse a lo
regulado por aquélla.

Entender lo contrario implicaria realmente unarati®n del texto constitucional,
sustituyendo el término “coaliciones” por el de rios politicos que integren las
coaliciones”, sin que exista identidad entre elnifigpdo de ambos conceptos. La
insuficiencia del elemento o criterio literal, graimal o semantico en la interpretacion
constitucional no significa que ésta pueda prescdel texto constitucional —que mas bien
opera como punto de partida y como limite inframipee—, ni que tal insuficiencia deba
generalizarse, sin tomar en cuenta la tipologitosleenunciados juridicos que integran la
variedad de disposiciones constitucionales.



Por tanto, con base en las razones expuestassitigmes constitucionales citadas
y articulos 9, 10 y 11 de la Ley de Procedimier@mnstitucionales, en nombre de la
Republica esta Sala,

Falla:

1. Declaraseque en el Decreto Legislativo n® 383, de 22-VIB20publicado en el
Diario Oficial n® 147, tomo 364, del 12-VIII- 200dn su articulo Unico, especificamente en
lo referente a la eleccion del sefior Julio Eduakiareno Nifios como magistrado
propietario del Tribunal Supremo Electorag existe la inconstitucionalidad alegada por
los demandantgsen cuanto a la violacion al articulo 208 de lan€ibucion de la
Republica.

2. Notifiquesda presente sentencia a todos los intervinientes.

3. Publiqueseesta Sentencia en el Diario Oficial dentro degoisice dias siguientes

a esta fecha, debiendo remitirse copia de la m&méaector de dicho érgano oficial.



Vo
to disidente de la Magistrada Dra. Victoria MarinaVelasquez de Avilés.

No concurro con mi voto a la formacién de la dotedecision, por las razones
siguientes:

I. Acepto en principio los aspectos teéricos dedados en los Considerandos Il y
IV de la decision precedente, relativos al concel@aemocracia, la forma de gobierno, el
sistema politico, el pluralismo-, los derechos tpu$, los partidos politicos y las
coaliciones, porque retoman criterios establecmwsesta Sala anteriormente —v. gr., en las
sentencias de 26-VI-2000 y 25-1V-2006, Incs. 16y991-2004 respectivamente—. Sin
embargo, me parece no pertinente su inclusion aeletta sentencia emitida, puesto que el
fallo que posteriormente adoptan contradice, ennduenedida, tales postulados,
adoleciendo por tanto de incoherencia.

En todo caso, a los elementos doctrinarios redsricquiero hacer unas
consideraciones adicionales.

1. A.En cuanto a la democracia pluralista, quiero cecafjue ésta debe guardar
concordancia con la Constitucion, de manera tal $fple concertando con el caracter
abierto e integrador de los procedimientos de @pé&tion politica y con la soberania
popular, se puedan enmarcar las actividades datl&shismo.

En definitiva, el sometimiento a la Constituciorlyimperio de la ley deviene del
sentido participativo, atribuido al ejercicio dem@co del poder, cuya realizacion
constante y efectiva se desnaturaliza si se irteadpeConstitucion, la cual contiene las
decisiones béasicas adoptadas por el titular dekmpodnstituyente y envuelve todo el
modelo estatal de democracia.

B. Con la adopcién del modelo democratico y pluratisem las acepciones del
Estado moderno, se hace necesario implantar icistites idoneas que aseguren la
participacion politica del pueblo, ejerciendo lasuitades que tienen por objeto activar la

vida politica de un Estado, que son precisamerged&rechos politicos. Una de tales



facultades, el sufragio, tiene la mision mas imgae de legitimacion politica del Estado,
mediante el cual los ciudadanos tienen la oporashitke elegir a quienes habran de ejercer
el poder.

En un sentido mas amplio, el sufragio puede eertsedcomo el derecho de todo
ciudadano de participar en la estructuracién yvaed del poder, concurriendo a la
formacién de la voluntad colectiva, ya sea pargieelos titulares de los cargos electivos,
0 bien para tomar decisiones sobre temas fundalesmpae se les consulta.

Como una expresion del poder electoral, el sufragume la funcion principal de
gue por su medio se produzca la eleccion y nomlerstmide las personas que han de
ejercer el poder dentro de la administracion p@éblide la cual deviene el caracter
representativo de las autoridades. Por lo que festeion determina la relacion entre
electores y elegidos.

2. Con respecto a los partidos politicos, es pregisacionar que en un sistema
politico caracterizado por el pluralismo y la dsidad de ideologias, intereses y valores de
la comunidad, los partidos politicos se han come@ren instrumentos de participacion
ciudadana y los canales establecidos en la Coristitpara expresar dicha diversidad en la
configuracion de los distintos entes del Estado.

En cualquier comunidad juridicamente organizade,eke marco de un sistema
fundamentado en la soberania y en la libre compietatel poder politico, deben existir
canales de expresion politica que representensadi@dad. De esa manera, los partidos
politicos son los que por su condicién de intedoms llevan el pluralismo hacia las
instituciones.

A. En ese sentido, el partido politico es una asiigiade individuos con propdsitos
como la defensa de intereses, sustentados en terangeda ideologia o concepcion del
mundo, organizado internamente mediante una egteucferarquica, con afan de
permanencia en el tiempo y cuyo objetivo es alcamtapoder politico, ejercerlo y
concretar determinado programa politico.

Dicho objetivo —alcanzar el poder politico— solateese logra con la participacion
de éstos en los procesos electorales, sin lo @iakrposible acceder a la conduccion del
Estado.



Una de las funciones principales de los procelmioeales —hay que enfatizar— es
la generacion de participacion politica, pues,pofado, posibilitan al electorado expresar
sus preferencias politicas y elegir programasipofitdistintos, y, por otra parte —no menos
importante—, produce representacion y refleja etglkmo de la comunidad en el seno de
las instituciones publicas.

B. El acceso al poder es, en sintesis, el objetiimgsio y de mayor importancia,
dentro de los cauces democraticos, que tienenddglps politicos. Sin embargo, cuando
las expectativas electorales plantean un mayorogae dificultad para las opciones
ideoldgicas en las contiendas electorales, ya sepneferencias ideoldgicas o estrategia
partidista, los partidos pueden institucionalizas programas y acuerdos en un solo plano
de intereses comunes.

Para tal efecto, la coalicion politica —como seedin la anterior sentencia— implica
la opcidn de establecer un pacto entre dos o miéidgm con la finalidad de acrecentar sus
oportunidades para alcanzar esos objetivos.

a. Generalmente, las coaliciones son de caraxtezoedinario y temporal, pues su
fin es que los partidos concurran unidos a detexdarcompetencia electoral, presentando
la misma candidatura en todos o en algunos dealg®s publicos a elegir y maximizando
las posibilidades de éxito de éstos; en ese semstidmrmacion y registro —como reconocen
mis colegas de Sala— esta vinculada a un procestoedl concreto.

b. Es de sefalar, ademas, que las coaliciongarzas entre partidos se diferencian
de los casos de fusiones entre ellos, ya que gmireero de los casos, cada partido
conserva su individualidad, autonomia, personerigistro, y su alianza es sélo a efectos
de escrutinio electoral, sin crear con ello una@ea distinta 0 autbnoma respecto de los
sujetos que la conforman; mientras que en la figerk fusién, surge un nuevo partido con
la disolucién o extincion de los partidos miembmspor o menos, de alguno de los
partidos involucrados y su incorporacion a otro.

C. Sobre el tema, también resulta pertinente tragreato la regulacion legal que
sobre las coaliciones entre partidos politicostexda El Salvador; en tal sentido, el art. 175
CE establece que los partidos inscritos podranapacbaliciones a nivel nacional,

departamental o municipal, a fin de presentar ckatdias comunes en cualquier evento



electoral, sin perder por ello su existencia legafjue las condiciones deberan quedar
consignadas en el respectivo pacto de coalicionlgomrepresentantes de los partidos
coaligados, de acuerdo a lo que determinen susctaps estatutos.

Por su parte, el art. 176 del mismo cuerpo legedgribe que los votos que obtenga
la coalicion seran la suma de los votos validogmitibs por los partidos coaligados. Y el
art. 177 CE establece como requisitos del pactooddicion —entre otros— la forma de
designar la terna para integrar el TSE, si fuecagb.

A ello habrad que agregar que el 179 inc. final €fablece que las coaliciones
caducan, cuando el TSE declare firmes los residta@olas elecciones que las hubieren
motivado.

D. De lo anterior se colige que, en un sistema dedpar las coaliciones surgen en
un contexto electoral con la intencion de aumeldsrréditos electorales que pudieran
alcanzarse, y que, asimismo, a efecto de preséavatentidad de los partidos que la
conforman, mediante una coalicion no se crea ua @istinto e independiente, sino que,
por el contrario, los partidos politicos consersarnndividualidad.

Precisamente, dado el caracter temporal de ldEiocoas, la legislacion pertinente
establece la necesidad de fijar previamente algaspectos o situaciones que pudieran
llegar a acontecer una vez declarados firmes Isulteglos, pues luego de ese
pronunciamiento la coalicion ya no existira.

II. A continuacion, voy a explicar porqué, a pesarode comparto la base
doctrinaria de la sentencia, no arribo a las misomlusiones que mis compareros de
este Tribunal.

1. El art. 208 inc. 1° Cn. establece: “Habra un Tm#luSupremo Electoral que
estara formado por cinco Magistrados, quienes daoreinco afios en sus funciones y seran
elegidos por la Asamblea Legislativa. Tres de ellgada una de las ternas propuestas por
los tres partidos politicos o coaliciones legales jayan obtenido mayor nimero de votos
en la ultima eleccion presidencial” (subrayado mio)

La anterior disposicidon tiene como principal objetespecificar la integracion del

TSE, en la cual, por respeto a la voluntad de ledt@es, pueden participar las coaliciones



de partidos politicos, si se ubicaran dentro dettas primeras preferencias de los
ciudadanos.

Ahora bien, como toda norma constitucional, el 2@8 Cn. no entra a regular
aspectos especificos, que corresponden a la lelyregamento, tales como la forma
concreta en la que una coalicion manifiesta suntatlia la Asamblea Legislativa, lo cual,
por sentido comun, solo podria ser de dos manerégen a través de un representante
comun de la coalicién, o bien a través de un reptaste de uno de los partidos que la
integran, comisionado para tal efecto por la caalic

Habria que entender, consecuentemente, que eset@spor no contener la
Constitucion un mandato o prohibicién definitivaliede ser desarrollado en la ley
secundaria de cualquiera de los dos modos aludstosjue ello suponga en modo alguno
alterar el objetivo basico del inc. 1° del art. Z2D8.: que el TSE se componga de las tres
fuerzas politicas que gozan de mayor aceptacida deidadania (mas los propuestos por
la Corte Suprema de Justicia).

Pero resulta que el Codigo Electoral —cuerpo leged, por su ambito material,
tendria que configurar el art. 208 inc. 1° Cn.—gaoo ha previsto cual es el procedimiento
para que una coalicion proponga sus candidatosl@aranformacion de la magistratura
electoral.

2. Antes de llegar a conclusiones precipitadas, esnpate analizar como se ha
interpretado el art. 208 inc. 1° Cn. en la practitiantérprete no puede conformarse con un
analisis normativo, sino que debe escudrifiar tambiéel &mbito de la eficacia, para no
guedarse con una vision reduccionista del Deredbsconectada de la realidad; en ese
sentido, el andlisis socioldgico, aunque no suatifl normativo, puede ser de gran utilidad
para tener una percepcion integral del Derechargdoconclusiones validas.

Asi, es pertinente observar que, en algunos cdsofsamblea Legislativa ha
admitido que los partidos politicos que forman ico@hes pueden individualmente, ya no
proponer ternas, sino directamente manifestar suntad dentro del acto solemne que
tiene lugar en la Asamblea Legislativa y que coyeleon el nombramiento de los
miembros del TSE.



Esta Sala, para mejor proveer, en auto del 180b2solicitd a su Secretaria que
certificara las demandas y documentacién anexa®mprocesos de amparo 525-2004 y
535-2004. Pero, inexplicablemente, en la sentemqegacuestiono se ha hecho caso omiso
de esta valiosa informacion y ni siquiera se jicstiporqué se optd por no incluirla dentro
del analisis.

Me limito a resefiar que a fs. 310 consta, en Igide taquigrafica de la sesion
plenaria extraordinaria de 30-VII-1994 de la Asamablegislativa, que el partido CD, a
través del Ing. Jorge Villacorta, y no la coaliciBRMLN-CD-MNR como tal, propuso al
sefior Pedro Monterrosa como magistrado suplent&®¥e] quien, segun se desprende de
fs. 314, result6 efectivamente electo, sin que ledlga suscitado controversia alguna desde
el punto de vista juridico.

Aunque me distancie momentaneamente del analistsagto al que se circunscribe
un proceso de inconstitucionalidad, debo decir guemombramiento por parte de la
Asamblea Legislativa del sefior Julio Moreno Nifioso magistrado propietario del TSE
es mas que inaceptable, pues, injustificadameataparta de una practica de dicho 6rgano
del Estado, generando con ello incertidumbre era$pirantes, en los partidos politicos v,
lo mas grave, en el propio electorado.

3. Mis colegas de Sala han interpretado el art. A681i° Cn. contrariando canones
y principios generalmente admitidos para la hermtce constitucional.

A. Critican a los actores que han interpretaddalidisposicion constitucional a la
luz del art. 179 CE, en cuanto dispone que “[ljaaliciones caducan, cuando el Tribunal
declare firmes los resultados de las eleccioneslagi@ubieren motivado”, pues aquéllos
justifican el hecho de que el CDU y el PDC presamandividualmente sus candidatos en
el entendido de que la coalicibn CDU-PDC en ese emboya habia desaparecido.

Por el contrario, mis compafieros de Sala efeataninterpretacion “textual” del
inciso 1° del art. 208 inc. 1° Cn. —ellos mismosdeonocen—, pues si bien aquélla —dicen—
es insuficiente, no puede prescindirse del textwstiimcional —que opera como punto de
partida y como limite infranqueable—, ni puede galimarse tal insuficiencia sin tomar en

cuenta la tipologia de los enunciados constitudéesndlabria que colegir que, a criterio de



dichos magistrados, la disposicion en analisislgitias todos los términos empleados en
la misma— es univoca y puede captar su significadtguier ciudadano.

Discrepo totalmente de lo anterior, pues, poragio] el término “coalicion legal” es
objeto de amplio estudio dentro de la Ciencia RalitValga como muestra la siguiente
definicion: “[llas alianzas entre partidos poliscpueden ser mas o menos permanentes,
cuando las mismas implican llevar adelante un jmgro un proceso politico por un
periodo mas o menos largo. En otros casos laszalapueden ser laxas o ad hoc,
apuntando a un problema determinado. Los compr@mianto estables como laxos,
pueden iniciarse con un acuerdo para ganar elexcmparten de un arreglo post electoral”
(Instituto Interamericano de Derechos Humanos, ibi@rio Electoral, tomo |, pp. 191 y
192).

Por otro lado, la frase “...[tJres de ellos deaada de las ternas propuestas por los
tres partidos politicos o coaliciones legales gaygah obtenido mayor nimero de votos en
la dltima eleccién presidencial” —como indiqué suppuede interpretarse, por lo menos, de
dos formas: o sélo la coalicion puede proponertdéasas, o también los partidos que la
integran pueden individualmente hacerlo.

Y es que si se tiene en cuenta que la coaliciGapiece al declararse firmes los
resultados, con los cuales resultados mismos s$argesibilidad de proponer la terna a la
Asamblea Legislativa para Magistrados al TSE, tasuh absurdo que se exija que tal
propuesta se realice por un ente que —por pregmipegal— ha dejado de existir, como
ocurrié a la coalicion CDU-PDC.

Es cierto que esta Sala, a través de su jurispcimle puede cerrar la
indeterminacion de los preceptos constituciongles) la interpretacion literal por la pura
interpretacion literal no tiene razén de ser. letrd” del texto no es un valor en si mismo.
Como muy bien dicen mis comparieros de Sala, & &xel punto de partida, pero no es —
agrego yo— el resultado de la interpretacion (sahwg/ excepcionalmente, cuando los
términos y su sintaxis no ofrecen la menor duda).

Por otra parte, en efecto, la letra de la disp@siodelimita el campo de
interpretaciones posibles, pero decir que la redacgramatical del art. 208 inc. 1° Cn.

impide entender que los partidos politicos que grale una coalicion puedan



individualmente —aunque ello sea resultado debktid de configuracion de los partidos,
expresada en el pacto de coalicibn— proponer tamasprichoso. Y no tiene la Sala de lo
Constitucional, como mision institucional, la delueir el nimero de interpretaciones
posibles de las disposiciones constitucionalegrts por naturaleza.

B. Aln mas, la interpretacion y consecuente aplicadié art. 208 Cn. efectuada
por la Asamblea Legislativa no es congruente canpostulados constitucionales que
sustentan esa misma disposicion.

Asi, en un primer término, se desestima la volligkal electorado, ya consolidada
con el resultado de las ultimas elecciones, y erlales la coalicion CDU-PDC obtuvo el
tercer lugar; ademas, se trastoca el pluralismgual a disposicion en comento hace
referencia al establecer la conformacién del TSHimalmente, se violenta el ambito de
libre configuracion de los partidos en cuanto aldedeterminado previamente en el pacto
de coalicion, pues —no obstante la autoridad afiorentrario—, en él aparece claramente
la distribucion de facultades entre los partiddegrantes para proponer las ternas para
Magistrados titulares y suplentes para el TSE.

Todos estos aspectos —voluntad del electoradaglisiono, libertad de coalicion—y
partiendo de una interpretacion constitucionalmeatieecuada de la disposicion, se
encuentran contenidos en el art. 208 Cn. En es#&dserse verifica la infraccion
constitucional de la Asamblea Legislativa en cuania emision del D. L. 383/2004, en
tanto que se obviaron las prescripciones contenafada disposicion constitucional
mencionada; debiendo declararse, por tanto, lansiitacionalidad del decreto legislativo
por el cual se nombré al sefior Julio Moreno Nifiosm@ magistrado propietario del

Tribunal Supremo Electoral.-



